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Declaracion de objetivos de la Junta de Agua

Preservar, mejorar y restaurar la calidad de los recursos de agua y del
agua potable de California para la proteccion del medio ambiente, la salud
publica y todos sus usos beneficiosos, ademas de asegurar la asignacion
adecuada de los recursos de agua y sus usos eficientes para el beneficio
de las generaciones actuales y futuras.
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Elija inglés o espanol

Tenemos un canal en inglés y otro
en espanol:

Off
v @ English

@ spanish

Mute Original Audio

Raise Hand Record Interpretation

Manage Language Interpretation..

= EN

Live Transcript English
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Formas de participar

1. SOLO ver: Visite video.calepa.ca.gov

2. Correo electrénico: Envie un comentario o

haga una pregunta que sera leida en voz alta,

envie un correo electronico a:
safer@waterboards.ca.gov

* Espere a que le llamen
por su nombre.

3. Preguntas y respuestas: Envie una * Los comentarios del
pregunta utilizando la funcion de preguntas y publico tienen una
respuestas que se encuentra en la parte duracion de 3 minutos
inferior de su pantalla de Zoom. Puede VOTAR cada uno.

A FAVOR de cualquier pregunta que desee que
se responda.

4. Levantar la mano: Los asistentes tendran la
oportunidad de hacer comentarios verbales o
preguntas. Si le interesa esta opcion, levante
su mano virtual cuando sea el momento.

JUNTA ESTATAL DE AGUA PROGRAMA SAFER
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Agenda

PROGRAMA SAFER Y EVALUACION DE
NECESIDADES

EVALUACION DE RIESGOS PARA
SISTEMAS PUBLICOS DE AGUA,
SISTEMAS DE AGUA ESTATALES
PEQUENOS Y POZOS DOMESTICOS

EVALUACION DE COSTOS DE
INFRAESTRUCTURA DE SEQUIA

EVALUACION DE ASEQUIBILIDAD

PROXIMOS PASOS
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Descripcion general del programa
SAFER y la evaluacion de necesidades
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Encuesta para el publico - Pregunta 1

¢;,Ha oido hablar de la evaluacion de necesidades de agua potable?
« Si
* No

Evaluacion de necesidades de agua potable de 2022: https://bit.ly/3uJSUFH

Evaluacion de necesidades de agua potable de 2021: https://bit.ly/3mAz2yK

JUNTA ESTATAL DE AGUA PROGRAMA SAFER
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2012 - El derecho
humano al agua (HR2W)

La seccion 106.3 del Codigo de
Agua, el Estado reconoce por ley
que:

"todo ser humano tiene el derecho a
agua sequra, limpia, asequible y
accesible adecuada para el consumo
humano, para cocinar y con fines
sanitarios”.

JUNTA ESTATAL DE AGUA

PROGRAMA SAFER
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El SB 200 y el Programa SAFER

En 2019, para avanzar en los objetivos del Derecho Humano al Agua

(HR2W), California aprobo el proyecto de ley del Senado n.° 200, que
permitio a la Junta Estatal de Agua establecer el Programa de Financiacion

Segura y Asequible para la Equidad y la Resistencia (SAFER).

@) @ D@

Fondo de agua s Consolidacion y Asistencia técnica y
Recopilacion : - .
potable seguray e soluciones Administradores creacion de
] y analisis de datos : :
asequible regionales capacidad

JUNTA ESTATAL DE AGUA PROGRAMA SAFER
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Fondo de agua potable
segura y asequible

Hasta $130 millones anuales hasta
2030.

El Plan de Gastos de Fondos
anual prioriza los proyectos para su
financiacion, documenta los gastos
pasados y previstos, y esta "basado
en datos y analisis extraidos de la
Evaluacion de Necesidades de
agua potable" (Codigo de Salud y
Seguridad §116769).

JUNTA ESTATAL DE AGUA



Componentes de la evaluacion de necesidades

/

g § G

BEY =
/A AOF =3

Evaluacion Evaluaciodn Evaluacion de
de riesgos de costos asequibilidad

Comuﬁiltse;[ﬁcr)nsa'zgsuae?:: K-12: HR2W'y sistemas de riesgo Sistemas de agua
SSWS y DW ’ y pozos domesticos comunitarios DAC/SDAC

https://www.waterboards.ca.qov/drinking water/certlic/drinkingwater/needs.html

JUNTA ESTATAL DE AGUA PROGRAMA SAFER
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Sistemas prioritarios del Programa SAFER
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FAILING WATER SYSTEMS

Community water systems and K-12 public schools that meet the Failing:
Human Right to Water (HR2W) list criteria.

Public water systems with up to 30,000 service connections or 100,000
population served, K-12 public schools, state small water systems and
domestic wells that are at-risk of failing.

POTENTIALLY AT-RISK WATER SYSTEMS & DOMESTIC WELLS

Public water systems with up to 30,000 service connections or 100,000
population served, K-12 public schools, state small water systems and
domestic wells that are at-risk of failing.

NOT AT-RISK WATER SYSTEMS & DOMESTIC WELLS

Public water systems, K-12 public schools, state small water systems, and
domestic wells that are not at-risk of failing.

JUNTAS DE AGUA DE CALIFORNIA

PRIORIDAD

SISTEMAS DE AGUA QUE FALLAN

Sistemas de agua comunitarios y escuelas publicas
K-12 que reunen las caracteristicas de Fallidos
segun la lista del Derecho Humano al Agua (NR2W)

Sistemas de agua publicos con hasta 30,000
conexiones de servicio o que sirven una poblacion de
100,000, escuelas publicas K-12, sistemas de agua
estatales pequefos y pozos domeésticos que estan en
riesgo de fallar.

SISTEMAS DE AGUA Y POZOS DOMESTICOS
POTENCIALMENTE EN RIESGO

Sistemas de agua publicos con hasta 30,000
conexiones de servicio o que sirven una poblacion de
100,000, escuelas publicas K-12, sistemas de agua
estatales pequefios y pozos domeésticos que estan en
riesgo de fallar.

SISTEMAS DE AGUA Y POZOS DOMESTICOS SIN

RIESGO

Sistemas de agua publicos, escuelas publicas K-12,
sistemas de agua estatales pequefos y pozos
domésticos que no estan en riesgo de fallar

PROGRAMA SAFER
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Acceda al informe completo de la evaluacion de necesidades de 2021

share: B 3 AboutUs ContactUs Subscribe L} Settings

AL

Board Programs Drinking Water Water Quality Water Rights Naotices Water Boards Search

» SAFER: Needs Assessment Results, Frorsday:

California Drinking Water Needs Assessment T 20200 2007

e Acceda al informe aqui:
https://bit.ly/3mAz2yK

Needs Assessment Core Components: o Revised Notice | Aviso Revisado

IPAYS
/A @3
Risk Cost
Assessment Assessment

i° Quick Links

Capacity Development

Affordability
Assessment

Human Right to Water Information

Aprel \da mas sobre la evaluacion

Human Right to Water Map 0 e

UNC Small System Rates Dashboard -
1n 2018, to advance the goals of the Humar t W7 California passed Senate 00, which enabled the Public Drinkine Water General Information e l l e ‘ e S I a e S a l l I
State Water Board to establish th [ ram. Foremest -
ameng the tools created for SAFER is th 1d. The Fu rovides up to 5130 million

L]
= Conlact https://bit.ly/3viSvtA
- L]

per year thro s for

underperforr und Expen an prioritizes projects for funding, documents
Kristyn Abhold
Kristyn.Abhold @Waterboards.

past and planned expenditures, and is “based on data and analysis drawn from the drinking water Needs Assessment.”
1 Meeds Asseszment Risk Assessment Cost Assessment Affordability Azssessment Data Translation
& Gap Analysis
Ifyou need assistance with this webpage in Spanish,

please contact Ma
2021 Drinking Water Needs Assessment Results LanguageServices(

ng drinking water systems. The annual

For more information on SAFER, visit the Safe and Affordable Fund for Equity and Resilience (SAFER) website.

2021 Drinking Water Needs Assessment

» Final Report Sinecesita asistencia en espafiol con esta pagina
web, puede contactar a Mandy Roman al (916) 341-
5265 0 en LanguageServices@waterboards.ca.gov,

¢ Executive Summary
* Request Water System Dat.

04.0

J21 Press Release

(04.13.2021 Presentation (coming soon) Register Here

(04.13.2021 Webinar Recording (coming soon) Register Here

JUNTA ESTATAL DE AGUA PROGRAMA SAFER



https://bit.ly/3mAz2yK
https://bit.ly/3vfSvtA
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Acceda al informe completo de la evaluacion de necesidades

de 2022

2022 Acceda al informe aqui:
https://bit.ly/3uJSUFH

DRINKING WATER

NEEDS ASSESSMENT

Aprenda mas sobre la evaluacion
de necesidades aqui:
https://bit.ly/3viSvtA

APRIL 2022

JUNTA ESTATAL DE AGUA PROGRAMA SAFER
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Logros y actividades del Programa SAFER 2021

Actividad N.° de comunidades y Personas

beneficiadas
Soluciones a corto plazo

426 27,731
Reparaciones, agua embotellada y transportada

Soluciones a largo plazo

g o 81 189,396
Construccion, consolidacion, el agua ya es sequra

Planificacion
Ayuda con las solicitudes de financiacion y los 171 135,887

estudios de factibilidad

Total: 353,014

JUNTA ESTATAL DE AGUA PROGRAMA SAFER



Estrategia de agua potable para los pequenos sistemas de
agua estatales y los pozos de uso doméstico de SAFER

Componentes clave:

1. Datos centralizados de los pozos de uso domestico y los pequenos
sistemas de agua estatales

2. El financiamiento necesario para que los condados desarrollen

programas para abordar las necesidades locales

La implementacion de un proyecto piloto de regionalizacion

La implementacion de un proyecto piloto de punto de uso/punto de

entrada

il

Pronto habra mas informacion en www.waterboards.ca.gov/safer

JUNTA ESTATAL DE AGUA PROGRAMA SAFER
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Sistemas de agua que estan en
iIncumplimiento:
Lista del HR2W

AAAAAAAAAA

Water Boards
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Lista del HR2W

PRIORITY

Sistemas prioritarios del Programa SAFER: Fallidos: Sistemas en la

FAILING WATER SYSTEMS

Community water systems and K-12 public schools that meet the Failing:
Human Right to Water (HR2W) list criteria.

AT-RISK WATER SYSTEMS & DOMESTIC WELLS

Public water systems with up to 30,000 service connections or 100,000
population served, K-12 public schools, state small water systems and
domestic wells that are at-risk of failing.

POTENTIALLY AT-RISK WATER SYSTEMS & DOMESTIC WELLS

Public water systems with up to 30,000 service connections or 100,000
population served, K-12 public schools, state small water systems and
domestic wells that are at-risk of failing.

PRIORIDAD

SISTEMAS DE AGUA QUE FALLAN

Sistemas de agua comunitarios y escuelas
publicas K-12 que reunen las caracteristicas de
Fallidos segun la lista del Derecho Humano al
Agua (NR2W)

NOT AT-RISK WATER SYSTEMS & DOMESTIC WELLS

Public water systems, K-12 public schools, state small water systems, and
domestic wells that are not at-risk of failing.

JUNTAS DE AGUA DE CALIFORNIA

PROGRAMA SAFER
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JUNTA ESTATAL DE AGUA

Sistemas de agua que estan en
incumplimiento: Lista del
Derecho Humano al Agua (HR2W)

La Junta Estatal de Agua ha estado haciendo
un seguimiento de los sistemas de agua que
estan en incumplimiento que cumplen con los
criterios de la lista de sistemas de agua que
estan en incumplimiento del HR2W desde
2017.

Los criterios de la lista de sistemas de agua
gue estan en incumplimiento del HR2W se
expandieron en la primavera de 2021 mas
alla de las infracciones de la calidad del agua.

Aprenda mas: https://bit.ly/3rr2Zmvv

PROGRAMA SAFER



https://bit.ly/3rr2mvv

“ Criterios expandidos para la lista de sistemas de agua que

estan en incumplimiento del HR2W

Antes de Después de

Criterios 3.2021 4.2021
Infraccidén primaria de MCL con una accion de cumplimiento abierta Si Si
Infraccidn secundaria de MCL con una acciéon de cumplimiento abierta Si Si
Infraccidén de E. Coli con una acciéon de cumplimiento abierta No Si
Infracciones de la técnica de tratamiento (en lugar de un MCL): Parcialmente | Expandido

« Una o mas infracciones de la técnica de tratamiento (en lugar de un MCL),
relacionadas con un contaminante primario, con una accion de
cumplimiento abierta; y/o

« Tres o mas infracciones de la técnica de tratamiento (en lugar de un MCL),
relacionadas con un contaminante primario, en los ultimos tres anos.

Infracciones de monitoreo y presentacion de informes de (relacionadas No Si

conun MCL y TT):

« 3 infracciones de monitoreo y presentacion de informes (relacionadas con
un MCL) en los ultimos tres afos en los que al menos una infraccion ha
estado abierta durante 15 meses o0 mas.

JUNTA ESTATAL DE AGUA PROGRAMA SAFER
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JUNTA ESTATAL DE AGUA

Lista de sistemas que estan en incumplimiento del HR2W de
2021

En 2021 habia 416 sistemas de agua unicos en la lista de incumplimiento del HR2W.

_, _, Infracciones de
; _, Infraccion . Infraccion de la .
Sistemas de Infraccion _ Infraccion de , . monitoreo y
secundaria de técnica de

agua primaria de MCL E.Coli presentaciéon de

MCL tratamiento .
informes

Sistemas de

- 308 28 9 27 60
agua pequenos
Sistemas .de 20 ’ 0 3 ’
agua medianos
TOTAL.: 328 29 9 30 61

PROGRAMA SAFER
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Contaminantes en violacion primaria y secundaria 2021

OTHER GROSS ALPHA
3% PARTICLE ACTIVITY DS TyRBIDITY

2%
o 2%
i 2" ALUMINUM y

TOTAL HALOACETIC A 7%
ACIDS (HAAS5) b
8%

TTHM
8%

MANGANESE
PRIMARY 54%

MCL

SECONDARY
MCL
1,2,3-

TRICHLOROPROPANE
COMBINED URANIUM 21%
10%
IRON
35%

NITRATE / NITRATE + | NIVEL MAXIMO DE CONTAMINANTES (MCL) PRIMARIO: OTROS 3%: ACTIVIDAD DE PARTICULAS
NITRITE ALFA TOTAL 2%: ARSENICO 23% 1,2,3-TRICLOROPROPANO 21%: NITRATO/NITRATO + NITRITO
21% 21%: URANIO COMBINADO 10%; TRIHALOMETANO TOTAL (TTHM) 8%: ACIDOS HALOACETICOS
(HAA5) TOTALES 8%; FLUORURO 4%
NIVEL MAXIMO DE CONTAMINANTES (MCL) SECUNDARIO: SOLIDOS DISUELTOS TOTALES 2%:
TURBIDEZ 2%; MANGANESO 54%; HIERRO 35%; ALUMINIO 7%

JUNTAS DE AGUA DE CALIFORNIA PROGRAMA SAFER
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Distribucion de fallidos: Sistemas en la Lista del HR2W por mayoria de
raza u origen étnico en la seccion censal

Blanca 49% | No blanca 51%

Hispana 41% | Otra 3% | Nativa
americana 1% | Afroamericana 2% |
Asiatica Americana 3%

Hispanic
41%
Non-White
(]
51% Other

3%

Native
American

0
sian African 1%
: American Amercian

3% 2%

PROGRAMA SAFER
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Asistencia a la lista de sistemas que estan en

incumplimiento del HR2W

Aproximadamente el 90% de los sistemas de agua de la lista de

iIncumplimiento del HR2W estan avanzando hacia soluciones a
largo plazo.

Pongase en contacto con la Junta Estatal de Agua si esta
buscando asistencia financiera o técnica:

* Asistencia financiera: https://bit.ly/3a6yFHij

 Asistencia técnica: https://bit.ly/3uL3ole

JUNTA ESTATAL DE AGUA PROGRAMA SAFER
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El desafio

400
350
300
250
200
Failing: HR2W
150 List Criteria
100 Expanded
50
0
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mmFailing: HR2W List Systems —Unique Systems Added —Unique Systems Removed

Aproximadamente 70 sistemas de agua unicos entran en la lista de incumplimiento del
HR2W cada ano.

Para ser proactiva, la Junta Estatal de Agua necesitaba desarrollar un enfoque de alerta
temprana para identificar los sistemas de agua que estan en riesgo de falla.

JUNTA ESTATAL DE AGUA PROGRAMA SAFER




Resultados de la evaluacion de
riesgos: Sistemas publicos de agua

Water Boards
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El inventario
ampliado:
SISICINER
publicos de
agua

La Evaluacion de Riesgos de 2021 se aplico
a los CWS con 3,300 conexiones 0 menos y a
las escuelas publicas K-12. Se excluyo a los
mayoristas.

La Evaluacion de Riesgos de 2022 se
aplicara a los CWS con hasta 30,000
conexiones de servicio y 100,000 personas
abastecidas y a las escuelas K-12. Los
mayoristas estan excluidos y las bases militares
estan excluidas de los indicadores de riesgo
financiero. En consonancia con la ampliacién
de la elegibilidad para subvencién para los
sistemas de tamano medio.

JUNTA ESTATAL DE AGUA
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Evaluacion de riesgos para sistemas publicos de agua

METODOLOGIA PARA LA

EVALUACION DE RIESGOS

Sistema publico de agua INDICADORES DE RIESGO
R Mediciones cuantificables de datos clave utilizadas

para evaluar el riesgo de que un sistema de agua
incumpla las normas de calidad del agua.

UMBRALES DE LOS INDICADORES DE RIESGO

T+l Valores asociados a un indicador de riesgo que
designa cuando un sistema de agua corre mas
riesgo de incumplir las normas de calidad del agua.

PONDERACION/PUNTAJES
% AIA Aplicacion de una ponderacion a cada indicador de
riesgo y categoria de indicadores: algunos son mas
criticos que otros en su contribucién al riesgo global.

JUNTA ESTATAL DE AGUA PROGRAMA SAFER
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Indicadores de riesgo de 2021

La Junta Estatal de Agua utilizé 19 indicadores de riesgo para la Evaluacion de Riesgos de 2021.

CALIDAD DEL AGUA ACCESIBILIDAD ASEQUIBILIDAD CAPACIDAD DE TMF

Presencia de E.Coli Numero de fuentes Porcentaje de ingreso Numero de conexiones de
: : ) medio de los hogares servicio
Presencia creciente de Ausencia de .
tendencias de calidad del interconexiones Factura del agua extrema Infracciones de
agua hacia MCL : ) certificacion de
Tipos de fuentes de agua Porcentaje de cortes operadores

Infracciones de la técnica

de tratamiento DWR - Resultados de la Infracciones de monitoreo
: : evaluacion del riesgo de y presentacion de

Presen(ﬂa anterior en Ia Sequia y escasez de agua informeS

lista del HR2W — EE—
—— Cuenca de agua Deficiencias significativas

Duracion maxima de subterranea con sobregiro :

exposicion de alto critico Tratamiento extenso

potencial (HPE) instalado

Porcentaje de fuentes que
exceden un MCL

JUNTA ESTATAL DE AGUA PROGRAMA SAFER



Cambios en los indicadores de riesgo del 2022

La Junta Estatal de Agua elimino 5 indicadores de riesgo y agrego 8 indicadores nuevos.

CALIDAD DEL AGUA

Presencia de E.Coli

Presencia creciente de
tendencias de calidad del
agua hacia MCL

Infracciones de la técnica
de tratamiento

Presencia anterior en la
lista del HR2W

D g . |

cidn de ol
e =

Porcentaje de fuentes que
exceden un MCL

Contaminantes de
preocupacion emergente

ACCESIBILIDAD

Numero de fuentes

Ausencia de
interconexiones

ASEQUIBILIDAD

Porcentaje de ingreso
medio de los hogares

oo e daopmtos doconn

Factura del agua extrema

DWR - Resultados de la
evaluacion del riesgo de
sequia y escasez de agua

Horsor oo sorlog

Cuenca de agua
subterranea con sobregiro
critico

Porcentaje de pagos
atrasados en el sector
residencial

Dependencia del agua
embotellada o
transportada

Infracciones de capacidad
de fuentes

Carga de pagos atrasados
en el sector residencial

CAPACIDAD DE TMF
N I : I

.

Infracciones de certificacion
de operadores

Infracciones de monitoreo y
presentacion de informes

Deficiencias significativas

Tratamiento-extenso
instalado

Ingresos

Margen de operacion

Efectivo disponible en caja
diariamente

JUNTA ESTATAL DE AGUA

PROGRAMA SAFER
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Umbrales, puntajes y ponderacion de los indicadores de riesgo

Para permitir la evaluacion y comparacion de los indicadores de riesgo, se aplico un rango
de puntuacion estandarizado entre 0 y 1 a cada umbral del indicador de riesgo.

Se aplicaron ponderaciones entre 1 y 3 a cada indicador de riesgo para indicar qué
indicadores de riesgo son comparativamente mas criticos.

Ejemplo:
Indicador de Puntaje | Ponder Pur.itaje o Nivel de
; ., riesgo .
riesgo bruto acion . riesgo
maximo
Prese_nma UNmbraI 0 = 0 sucesos en los ultimos tres 0 N/C 0 Ninguno
anterior en la anos
lista de -
incumplimiento Umbral 1 = 1 suceso en los ultimos tres 05 5 1 Medio
del HR2W anos.
Umbral 2 = 2 o mas sucesos en los 1 5 2 Alto

ultimos tres anos

JUNTA ESTATAL DE AGUA PROGRAMA SAFER
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Evaluacion de riesgos agregados con pesos de indicadores y categorias

Risk Indicators

_____
T

vV VWV

Accessibility
Water Quality

Vs

v/ \

Combined Risk Assessment

: 1 T

At-Risk

Potentially
At-Risk

JUNTAS DE AGUA DE CALIFORNIA

Individual risk indicators

with different weights.

4 risk categories with

different weights.

<= Indicadores de riesgo
individuales con pesos
diferentes

Indicadores de riesgo
Calidad del agua 3
Accesibilidad 2
Asequibilidad 1

Capacidad técnica,
administrativa y financiera 2

<= 4 categorias de riesgo con
pesos diferentes

Evaluacion de riesgos
combinados

- Potencialmente en riesgo
- En riesgo

PROGRAMA SAFER
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Ejemplo de metodologia de calculo de la evaluacion de riesgos agregados

Water Quality Accessibility Affordability TMF Capacity

Risk Indicators Risk Indicators Risk Indicators Risk Indicators
(S)(W) =+ (s)(W) + (s)(W) + (S)(W) +(S)(W) + (S)(W) (s) (W) + (s)(W) + (S)(W) + (S)(W) +(S)(W) + (s)(W) ()W) +(s)(w) +(s)(w) +(s)(w) (S) (W) +(s)(W) + (S)(W) +(s)(W) +(s)(W) + (s)(W)
I D D S D e I D D D D s I I N I I D S S

6 6 4 6

Adjusted .
Category Score Adjusted Category Score

X X X

: : X .
Category Weight Category Weight Category Weight Category Weight

Adjusted Category Score Adjusted Category Score

- Indicadores de riesgos de la calidad del agua | 6
Puntuacion de la categoria ajustada x peso de la
categoria

- Indicadores de riesgo de la accesibilidad | 6
Puntuacién de la categoria ajustada x peso de la
categoria

- Indicadores de riesgo de la asequibilidad | 4

4
v
Puntuacion de la categoria ajustada x peso de la
e ., : categoria
Puntuacion para la evaluacion de riesgos agregados I

Aggregated Risk Assessment Score

- Indicadores de riesgo de la capacidad técnica,
administrativa y financiera | 6

Puntuacién de la categoria ajustada x peso de la
categoria

JUNTAS DE AGUA DE CALIFORNIA PROGRAMA SAFER
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Ajuste de los datos de los indicadores de riesgo faltantes

Es posible que un sistema no haya informado los datos necesarios o que el
sistema no tenga datos que informar.

La evaluacion de riesgos elimino cualquier valor de un indicador de riesgo faltante
y redistribuyo las puntuaciones/ponderaciones entre los indicadores de riesgo de la
misma categoria que si tenian valores validos.

También se utilizé el mismo enfoque para las categorias de los indicadores de

riesgo.
Categoria de indicador de riesgo Categoria de indicador de riesgo
sin indicador faltante con indicador faltante
1+ 1 + .5 +.25+ 0 1+ 1 + 5 +NA+ 0
I D D D I D D D .

5 * 4]

JUNTA ESTATAL DE AGUA PROGRAMA SAFER




37
Evaluacion de riesgos: Distribucion agregada de los puntajes ponderados

3.0
2.8-

26 Estos umbrales se
24 determinaron
2.2 basandose en
2.0- donde los sistemas
o 1% del HR2W actuales
o 18 y ampliados
2 14 comenzaron a
Eg :z agruparse.

i En riesgo (2 0.8)
- Potencialmente en riesgo (0.6 < x <0.8)

0.8
0.6
0.4-

0.2
0.0

At-Risk Threshold Potentially At-Risk Threshold |l Not HR2W |l HR2wW

JUNTA ESTATAL DE AGUA PROGRAMA SAFER
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Resultados de la evaluacion de riesgos (n=3066)

1,800 1,759
Numero de sistemas de agua
» 1,500
Fallidos: HR2W %
1%
Potencialmente en riesgo @ 1.200
Sin riesgo @
©
qg_ 900
(o]
D
E
600
Z 508 453
346
N .
0

Failing: HR2W At-Risk Potentially At-Risk ~ Not At-Risk

JUNTAS DE AGUA DE CALIFORNIA PROGRAMA SAFER




39 . - . .y :
Distribucion del numero de umbrales de indicadores de riesgo

superados
Todos los sistemas en riesgo
600 superan un umbral de

preocupacion para al menos

m L] L] ]

e 500 4 indicadores de riesgo.

2

P 400 : :

g El sistema en riesgo

=

¥e

3

=

=]

Z

300 promedio superé mas de 7
umbrales de indicadores
200 de riesgo.
100 I I Esto significa que los
sistemas no fueron
, o D
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

' mo en
0 11 12 13 14 d_eS|gnados como e
riesgo sobre la base de un
B Not At-Risk At-Risk solo o incluso unos pocos
indicadores de riesgo.

JUNTA ESTATAL DE AGUA PROGRAMA SAFER
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Poblacidon atendida de sistemas en la evaluacidon de riesgos*™

1,140,812
(8%)
1,222,276
(8%)
743,853
(5%)

11,912,129 (79%)

B Failing: HR2W At-Risk [ Potentially At-Risk [ Not At-Risk

* La evaluacion de riesgos excluyd los grandes sistemas de agua que abastecen a la mayoria de los californianos.

JUNTA ESTATAL DE AGUA PROGRAMA SAFER
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Analisis socioeconomico de los sistemas de riesgo

En todo el En
estado No Potencialmente En riesgo incumpli
(todas las enriesgo en riesgo miento
del HR2W
Recuento total de 3,066 1,759 453 503 346
sistemas
Promedio de porcentaje de
carga contaminante de 42.7 37.9 43.9 50.8 53.7
CalEnviroScreen 4.0
Porcentaje promedio de
hogares que estan 2 veces 31.9% 29.2% 33.1% 35.5% 38.4%
por debajo del nivel de
pobreza federal
Porcentaje de clientes no 42.5% 38.7% 44.2% 48.3% 51.1%

blancos abastecidos

Datos socioecondmicos adicionales en el informe de evaluacion de necesidades.

JUNTA ESTATAL DE AGUA PROGRAMA SAFER
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Explore los resultados en el NUEVO tablero

Failing At-Risk Potentially At-Risk Not At-Risk Not Assessed
Water Systems Water Systems Water Systems ter Syste
451 1,753 198
Population Population Populatior i ti
871,947 1,138,959 11,885,093 24,633,769
Funding Since 2017 Funding Since 2017 Funding Since 201 ) nce 201
$172,770,994 $45,140,167 $436,197,758 $625,698,899
Search . 5
Drivers of Risk
28%
Total Count of Systems: 3,272. Total Population: 39,802,334 o
Water Quality
AFER Status
7] (an) SAFER Status
7] Failing B Failing N " . .
mber of ms Ex: ing Risk Indi r Thresh
71 AtRisk P umber of Systems Exceeding Risk Indicatol esholds
/| Potentially At-Risk ) °e [l Potentially At-Risk
/] Not At-Risk ‘: ° o %°° I Not At-Risk CATEGORY  Risk Indicator F
7] Not Assessed £ B Not Assessed Water Quality  Increasing Presence of Water Qualty Trends TowaramcL [N ©°7
Percentage of Sources Exceeding an MCL W 592
ervice Connections
& . Past Presence on the HR2W List | B
eno. Constituents of Emerging Concem l 242
opulation i Nevada History of E_ coli Presence |55
an v Treatment Technique Violations |54
ounty Accessibility  Absence of Interties I 2 440
) M Number of Water Sources I 1 305
lnguiliting Agenoy DWR - Drought & Water Shortage Risk Assessment Results [JJJj 594
an = Critically Overdrafted Groundwater Basin - 550
Bottled Water or Hauled Water Reliance Jee
ervice Area Econ...
= Las Vegas Source Capacity Violations | 37
° Affordability Arrearage Burden - 582
teceiving Funding? ps Percent of Median Household Income (3:MHI) W 495
w Y ° Extreme Water Bill B2
o ° Percent of Residential Customers with Arrearages 172
.
L i T ! 1,406
Clear Al Fikers IR e i semtieome el
- *p Financial "
Capacity Days Cash on Hand I 1 001
Export Data Monitoring and Reporting Violations - 669
Significant Deficiencies |38
Operator Certification Violations 16

https://bit.ly/3viSviA

CALIFORNIA WATER BOARDS SAFER PROGRAM
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JUNTA ESTATAL DE AGUA

Acceda a la lista de riesgo y a los datos brutos

£ Search Kristyn & :

Data

Review View Help OnBase Acrobat 1% Share - Comments

= o B Genera JOE BB BRE Iy O
.0 o m | Conditional Formatas Cell | Insert Delete Format Sort & Find &
$ %9 BA Formatting~ Table~ Styles~ ~ - ~ €~ Filter~ Select~

Merge & Center ~

Alignment Number £l Styles Cells Editing

TMF Excluded
category Capacity Tutal Risk HR2W List Final At-
! Weighted Weighted Category Weighted Assessment Systems (As Risk List

Weighted Score Score Weighted | Risk Score  Result of
score score B 12.21.202d8 -]
12 5 At-Risk HR2W HR2wW

Affordability

X . 04 At-Risk HR2W
CA5400795  WAUKENA ELEMENTAFDISTRICT 24 TULARE 36 35 - 04 25 At-Risk HR2W HR2W

4
3 |CA1500344 SOUTH KERN MUTUAL DISTRICT 12 KERN 4.5 3 o 24 25 At-Risk HR2wW HR2wW
6 |(CA1000627 ZONNEVELD DAIRY - CDISTRICT 23 FRESNO 4 3 - 04 25 At-Risk Non-HR2W At-Risk
7 |CA3400149 RANCHO MARINA LPAG4 - SAC SACRAMENT| 4 2.8 - 04 24 At-Risk HR2W HR2wW
8 |CA1500289 ATHAL MUTUAL WATE DISTRICT 12 KERN 4 36 075 12 24 At-Risk HR2W HR2wW
9 CA1400155 CONTROL GORGE PODISTRICT 13INYO 35 28 a 32 24 At-Risk Non-HR2W At-Risk

CA2000612 NORTH FORK ELEMENLPAS0 - MAC MADERA 42 25 - 04 24 At-Risk HR2W HR2W
CA5400994 HOPE ELEMENTARY S DISTRICT 24 TULARE 4.2 25 - 04 24 At-Risk HR2wW HR2wW
CA5400964 SIERRA VISTAASSN DISTRICT 24 TULARE 4.5 3 075 12 24 At-Risk HR2W HR2wW
CAS5000116  ROSELAWN HIGH SCH LPASO - STA STANISLAUS 3.6 3 - 04 23 At-Risk HR2W HR2wW
CA2400122 LONGVIEW MENNONIT DISTRICT 11 MERCED 3 28 - 12 23 At-Risk Non-HR2W At-Risk
15 (CAS000109 CERES UNIFIEDAWEST LPABO - STA STANISLAUS 3 36 - 04 23 At-Risk Non-HR2W At-Risk
16 (CA1000316  KINGS CANYON HIGH SDISTRICT 23 FRESNO 3 36 - 04 23 At-Risk HR2W HR2W
CA5400682  PLAINVIEW MWC - CEFMDISTRICT 12 TULARE 4.5 36 o 12 23 At-Risk HR2W HR2wW

=]

18 |{CA1600008 CENTRAL UNION ELEN LPA46 - KINCKINGS 3 3.5 - 04 23 At-Risk HR2W HR2w
19 |CA3901169  MUSD-NILE GARDEN S LPAGI - SAN SAN JOAQUI 3 3.5 - 04 23 At-Risk HR2W HR2wW
20 CA1502154 LAKESIDE SCHOOL  DISTRICT 12 KERN 3 356 - 04 23 At-Risk HR2W HR2W
21 CA5400544 ALLENSWORTH CSD DISTRICT 24 TULARE B 12 075 12 23 At-Risk HR2W HR2W
22 CA5000295  SHILOH SCHOOL DIST LPASO - STA STANISLAUS 3.6 28 - 04 23 At-Risk HR2wW HR2wW
23 CA5700623 DAVIS JUSD - FAIRFIELLPASY - YOL YOLO 3.6 28 - 04 23 At-Risk HR2W HR2wW
24 CA4400613  LAS COLINAS ROAD & LPAT74 - SAN SANTA CRUZ 4.5 2.8 1.33 04 23 At-Risk Non-HR2W At-Risk
25 CA1000019 FCSA #30/EL PORVEN DISTRICT 23 FRESNO 3 3 1 2 23 At-Risk HR2W HR2wW
26 CA1500378 MAHER MUTUAL WATEDISTRICT 12 KERN 4 3 075 12 22 At-Risk Non-HR2W At-Risk
27 CA1000299 THREE PALMS MOBILEDISTRICT 23 FRESNO 375 28 o 24 22 At-Risk HR2W HR2W
28 CA2800039 CALISTOGA FARM WCLPASS - NAP.NAPA 3.5 28 - 04 22 At-Risk Non-HR2W At-Risk
29 CA5400636 OROSI HIGH SCHOOL DISTRICT 24 TULARE 24 3 - 12 22 At-Risk HR2W HR2w
30 |CA2000534 LEISURE ACRES MUTLLPAS0 - MAC MADERA 5.8 2 o 12 22 At-Risk Non-HR2W At-Risk
31 CA4210009 CUYAMA COMMUNITY DISTRICT 06 SANTA BARB 375 3 075 12 22 At-Risk Non-HR2W At-Risk
32 CA4200833 BONITA SCHOOL LPAT2 - SAN SANTA BARB 36 25 - 04 22 At-Risk Non-HR2W At-Risk

04 At-Risk Non-HR2W At-Risk

CA4300610  ANCHORPOINT CHRIS DISTRICT 17 SANTA CLAR

3 | Background | Tab Mavigation | Definitions | Results by County | Calculated ...

Descargue la hoja de calculo
de los resultados de la
evaluacioén de riesgos para
ver la lista de sistemas publicos
de agua en riesgo:

https://bit.ly/3JELNSU

Esta hoja de calculo se
actualizara periodicamente con
la actualizacion de los datos.

PROGRAMA SAFER
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Solicitudes de cambio de datos del sistema de agua

s
% Needs Assessment Data Change
ey Request Form

California water systems P ity st hying
i t and Affordabilit sment.

The purpose of this form is to provide California water systems the o) nity to request underiying data
2

;, Ve algo que no esta bien? Los sistemas de
agua pueden presentar una solicitud de
cambio de datos aqui:

https://forms.office.com/g/BtPunTAQ0Qh

Las solicitudes seran revisadas por €l
personal de la Junta Estatal de Agua.

6. Phone Number

JUNTA ESTATAL DE AGUA PROGRAMA SAFER
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Tema de debate 1: Evaluacion de riesgos para los sistemas
publicos de agua

¢, Tiene preguntas o comentarios sobre los resultados de la evaluacion de
riesgos para los sistemas publicos de agua?

Ways to Participate

1. Watch ONLY: Visit video.calepa.ca.gov :
- Please wait for your name

2. Email: Submit a comment or ask a question to be called.
that will be read aloud, send an email to:
safer@waterboards.ca.gov

3. Q&A: Submit a question using the Q&A - Public comments are
feature at the bottom of your Zoom Screen. You 3 minutes each.

can UPVOTE any question you would like

answered.

4. Raise Hand: Attendees will be given the
opportunity to provide verbal comment or ask
questions, if you're interested in this option,
ple'_ﬂse raise your virtual hand when the time is
right.




Resultados de la evaluacion de riesgos:
Pequenos sistemas de agua estatales y pozos domesticos

Emily Houlihan
Unidad GAMA, Division de Calidad del Agua
Junta Estatal de Control de los Recursos Hidricos

Water Boards

JUNTA ESTATAL DE AGUA PROGRAMA SAFER




47

Evaluacion de riesgos para pequenos sistemas de agua
estatales y pozos domesticos de 2021

La evaluacion de riesgos de 2021 se baso en el Mapa de Riesgo de Acuiferos de la Junta

Estatal de Agua:

« |dentifica las zonas en las que las aguas subterraneas corren un alto riesgo de contener
contaminantes que superan las normas de seguridad del agua potable; y

« donde se utilicen o puedan utilizarse aguas subterraneas como fuente de agua potable.

Pozos domésticos y
SSWS en riesgo

I Pozos domésticos y

SSWS potencialmente
en riesgo

JUNTA ESTATAL DE AGUA




. 2022: Evaluacion de riesgos para sistemas de agua estatales pequenos

y pozos domeésticos

La Evaluacion de riesgos de 2022 se baso6 en una evaluacion combinada que
utilizo:

 Mapa de riesgos de acuiferos de la Junta Estatal de Agua; y

« Departamento de Recursos de Agua: Herramienta de Vulnerabilidad a Riesgos de

Escasez de Agua RIESGO DE CALIDAD DE
AGUA
Mapa de riesgos de
acuiferos

At-Risk SSWS &
Domestic Wells

WATER DROUGHT RISK
QUALITY RISK e ‘
Aquifer Risk Map Vulnerability Tool Sistemas de agua estatales

pequenos y pozos
domésticos en riesgo

California Water Boards
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Fuentes de datos

« Datos sobre la calidad del agua (Mapa de Riesgo de Acuiferos, SWRCB)
» Riesgo estimado utilizando los resultados de la calidad del agua de pozos de profundidad similar
» El riesgo se determina comparando el promedio a largo plazo o los resultados recientes con el MCL
« Datos sobre la escasez de agua (herramienta de vulnerabilidad al riesgo de la
escasez de agua, DWR)

» Riesgo calculado a partir de multiples factores, como la exposicion al peligro, el cambio climatico, las
condiciones actuales, la vulnerabilidad fisica y socioecondmica y el historial de escasez

» El riesgo se determina comparando el puntaje calculado con todas las demas areas (porcentaje de
riesgo relativo)

« Ubicacion de los pozos domesticos y los pequenos sistemas estatales de agua

« La densidad de los pozos domésticos procede del sistema en linea de los registros de terminacion de
pozos, excluyendo los pozos domésticos perforados antes de 1970 y los registros de destruccion

« La ubicacion de los pequenos sistemas estatales de agua procede de la Division de Agua Potable

JUNTA ESTATAL DE AGUA PROGRAMA SAFER
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Principales contaminantes

Otros
contaminantes

Nitrato

4% Arsénico
0
Cromo

hexavalente 7%

Uranio 9%

Radioactividad

1,2,3- alfa bruta

tricloropropano

JUNTA ESTATAL DE AGUA PROGRAMA SAFER



. Metodologia del 2022: Evaluacion de riesgos para pequeinos

sistemas de agua estatales y pozos domesticos (1/4)

Las dos variables de riesgo de sequia y riesgo de calidad del agua se combinaron siguiendo
una metodologia similar a la de la evaluacion de riesgos combinada para los sistemas

publicos de agua.

Los puntajes normalizados para la calidad del agua y el riesgo de sequia para cada seccion
del PLSS se sumaron y se dividieron por el numero de variables (dos).

Normalized Normalized
Water Quality e Drought Risk
Combined Risk Score Score
I
RiskScore | "

JUNTA ESTATAL DE AGUA



. Metodologia de 2022: Evaluacion de riesgos para sistemas de agua

estatales pequenos y pozos domeésticos (2/4)

Ejemplo de puntuaciones de riesgos combinados para cada seccion del PLSS

Lower Risk —lp- Higher Risk
Water Quality Risk Score
. [columnas]
(Normalized) Menor riesgo => Mayor riesgo
Puntuacion de ri d lidad del
Unknown | Low Risk | Med Risk | High Risk (n%r:;zlﬁg;a)e rlesgo de calidad defagua
(N/A) (0) (0.25) Desconocido (N/A) | Riesgo bajo (0) | Riesgo
- = medio (0.25) | Riesgo alto (1)
. T |2z
Lower Risk o [ 3| N/A 0 0.125 [filas]
= £ Menor riesgo => Mayor riesgo
= Puntuacion de riesgo de sequia (normalizada)
& - Desconocido (N/A) | Riesgo bajo (0) | Riesgo
= ; = 0 medio (0.25) | Riesgo alto (1)
8
g - Combined } Puntuacioén de riesgos combinados
—
] ™ .
v s Risk Scores
¥ | 55| 0125
E o™
- =
W | x
. . = = —
HigherRisk | © |S=2| 05
) Ry
T
—

California Water Boards



> Metodologia de 2022: Evaluacion de riesgos para sistemas de agua

estatales pequenos y pozos domeésticos (3/4)

Ejemplo de puntuaciones de riesgos combinados para cada seccion del PLSS

Lower Risk el Higher Risk

Water Quality Risk Score

[columnas] (Normalized)

Menor riesgo => Mayor riesgo
Puntuacién de riesgo de calidad del
agua (normalizada)

Desconocido (N/A) | Riesgo bajo (0) |
Riesgo medio (0.25) | Riesgo alto (1)

Unknown | Low Risk | Med Risk | High Risk
(N/A) (0) (0.25)

Lower Risk N/A 0 0.125

(N/A)

[filas]

Menor riesgo => Mayor riesgo
Puntuacion de riesgo de sequia
(normalizada)

Desconocido (N/A) | Riesgo bajo (0) |
Riesgo medio (0.25) | Riesgo alto (1)

0)
o

L Combined
Risk Scores

} Puntuacién de riesgos combinados

<= Enriesgo

Higher Risk

California Water Boards

Drought Risk Score (Normalized)
High Risk | Med Risk | Low Risk | Unknown




> Metodologia del 2022: Evaluacion de riesgos para pequeinos

sistemas de agua estatales y pozos domesticos (4/4)

Ejemplo de puntajes de riesgo combinados para cada seccion del PLSS

Lower Risk - Higher Risk

Water Quality Risk Score
(Normalized)

Unknown | Low Risk | Med Risk | High Risk
(N/A) (0) (0.25) (1)
=
S | 2 Potencialmente
i v == | N/A 0 0.125 )

LowerRisk | & |£Z| N/ en riesgo

m -

E |

c |z _

= = =2 0

v | 8 )

‘8' L Combined

a | E - Risk Scores

% | =& | 0125

e | ==

=

80 | A
HigherRisk | © | £S5 05

o | £

JUNTA ESTATAL DE AGUA
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Explore los datos: Mapa de evaluacion de riesgos combinados

' - . o, e S B
T - s ) -;
¥ : . 2

aﬁu s Explore el Mapa: https://bit.ly/302k7Qb

Drought Risk

1 ) Caracteristicas del Mapa:

« Enmascarar/desenmascarar zonas con
SSWS y pozos domesticos conocidos.

» Agregue una capa para ver los datos
de CalEnviroScreen para cada pista

del censo:

Porcentaje de puntuacion de CalEnviroScreen 4.0
Porcentaje de carga contaminante

Porcentaje de caracteristicas de la poblacion
Porcentajes de poblacion por raza/etnia
Porcentaje de la poblacién que vive dos veces por
debajo del nivel federal de pobreza.

200 Miles

1 I J

JUNTA ESTATAL DE AGUA



https://bit.ly/3o2k7Qb

o6
Explore los datos: Mapas de calidad del agua y riesgo de sequia

Los usuarios pueden explorar los resultados de las evaluaciones de la
calidad del agua y del riesgo de sequia por separado.

Water Quality Risk Drought Risk
Water Quality Risk Score (Normalized) Drought Risk Score (Normalized)

JUNTA ESTATAL DE AGUA



! Resultados del 2022: Evaluacion de riesgo para los sistemas de

agua estatales pequenos

Potencialmente No

Evaluacién (SSWS) En riesgo : ) No evaluado
en riesgo en riesgo

Evaluacion de Riesgos o . . .
Combinados 378 (30%) 438 (34%) 455 (36%) 2 (0%)

En riesgo solo en cuanto a
la calidad del agua 631 (50%) 75 (6%) 426 (33%) 141 (11%)
(todas las ubicaciones)

En riesgo solo en cuanto a
la sequia 321 (25%) 411 (32%) 535 (42%) 6 (0%)
(todas las ubicaciones)

JUNTA ESTATAL DE AGUA
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Sistemas de agua estatales pequenos mas vulnerables

MOST VULNERABLE

AT-RISK FOR BOTH
C

MAS VULNERABLES POR
RIESGO DE AMBAS - 378

SISTEMAS EN RIESGO DE
CALIDAD DEL AGUA - 631

SISTEMAS EN RIESGO DE
ESCASEZ DE AGUA 321

California Water Boards




99

1
m
g 5 .
)
- -
o B '
o O
» o =
g g
5 3 "
0
» 3 -
8 5
h I
() 838 3 _
— Olm o
0 N |g8 8
S o[58 3 |
o]
~ €5 ol ]
q — mC nla
s Y I
O Z g8 =
p c ws % [ |
= .nl.v~m ® |
0 rw Mm > T [
e o) ”.a =
— o .mp w.w o o o |
© Q1838 £g ¥8 28
i % S s 0 £ oO® 3
= = > o T - i 1
a m c 8 + c =
i) g |>8 22 &6 £ c
) o | Lo L0 ®oouw '
w
-
b 2 _
—
a @ ﬂ 1
u ._nlﬂ. Dﬂ |
O) = £
a —_— i = [
‘© = =
D = 2 £ % -
© v 5 £ 0% —
o) = [ =T I
) et u u .
(yv] o5
& m
m — _—
m _r_m ||
+ m
.B m -
/) cm_.. ml
) d :
- -
a AH | B
—
© I ’
n R [ B |
(]
e
m @ —— "
v = (1]
o E -
Q. o -
) e =
(7)) .
o .
d m =
w HEE =
S -
=
% = E——
R — I
55 8 8 8 8 °

(AMOQ) WRISAS 121 AA ||EWS 21R1S

ojoj
Aunag
131Ins
noAsIS
B113IS
BISeYS
03]eJ UBS
050U Ueg
Jaoe|d
aguelD
BpEAIN
ouop
J0powy
uLIe
sa|aBuyso]
uasse

oAU

[eraduw
Plogquny
uu3|9

alloN |2d
BsNj0)
seJlanele)
epaLefy
ojuawesnes
Jopeny
audy
esodiuie|y
anng
opeJoq [1
BINJUIA
saury

oue|og
Bweya|
sewn|d
ouPopuUaY
BJ50 BNUOY)
oulpeusag ues
Bqnp

edep

o}iuag uesg
ZnJ) ejueg
auwnjon]
el

ousalq
IPLIIALY
0531(] ueg
Blapen
uinbeor ueg
BLUIOUOS
padiay
snegiuels
elecleq ejues
eie|) ejues
alenp
odsiqO 51N ues
uiay
Aaaaquow

County

PROGRAMA SAFER

g
Z
14
O
=
-
<
&
L
(@]
<
-]
Q
<
L
(]
<
-
Z
-]
—




60

Analisis socioeconomico de los sistemas de agua estatales pequenos

en riesgo

En todo el
estado
(todas las

En todo el
estado (solo
las areas de

No
en riesgo

Potencialmente
en riesgo

En riesgo

Recuento total de

: 1,273
sistemas
Promedio de porcentaje de
carga contaminante de 38.8
CalEnviroScreen 4.0
Porcentaje promedio de
hogares que est_an 2 veces 36.2%
por debajo del nivel de
pobreza federal
Porcentaje de SSWS en o
zonas de mayoria de 387

y (487)

poblacion no blanca

31.5%

38%
(487)

455

32.8

30.0%

31%
(140)

438 378
40.2 51.8
32.0% 33.1%
34% 52%
(148) (198)

Datos socioecondmicos adicionales en el informe de evaluacion de necesidades.

JUNTA ESTATAL DE AGUA

PROGRAMA SAFER



61 . - : - : ,
Distribucion de sistemas de agua estatales pequenos en riesgo por mayoria

de raza u origen étnico de la seccion censal

Hispanic
50%

African American

& Native American | Blanca 48%
0% No blanca 52%

Non-White

52%

Hispana 50%
Asiatica americana 2%

- A - A ) Afroamericana y nativa
slan American americana 0%

2%

JUNTAS DE AGUA DE CALIFORNIA PROGRAMA SAFER




- Resultados del 2022: Evaluaciéon de riesgos para pozos

domeésticos

Evaluacion Potencialmente No

En riesgo : . No evaluado
en riesgo en riesgo

(Pozos domésticos)

Evaluacion de Riesgos s o o o
Combinados 64,176 (21%) 90,840 (29%) 157,146 (50%) 25 (0%)

En riesgo solo en cuanto a
la calidad del agua 92,635 (30%) 17,078 (5%) 134,282 (43%) 68,192 (22%)

(todas las ubicaciones)

En riesgo solo en cuanto a
sequias 90,974 (29%) 88,340 (28%) 132,709 (43%) 164 (0%)
(todas las ubicaciones)

JUNTA ESTATAL DE AGUA
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Pozos domeésticos mas vulnerables

MOST VULNERABLE

AT-RISK FOR BOTH
C

MAS VULNERABLES POR RIESGO
DE AMBAS - 64 K

SISTEMAS EN RIESGO DE
CALIDAD DEL AGUA -92,635

SISTEMAS EN RIESGO DE
ESCASEZ DE AGUA 90,974

California Water Boards
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Resultados por condado

Potentially At-Risk

m Not At-Risk
W At-Risk

Combined Risk Assessment for Domestic Wells by County (2022)
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Analisis socioeconomico de las areas de pozos domésticos en riesgo

En todo el
En todo el estado
estado (solo en las No Potencialmente :
) . i En riesgo
(todas las areas en riesgo en riesgo
areas) de pozos
domeésticos
Recuento total de pozos 312,187 312,187 157,146 90,840 64,176
Promedio de porcentaje de
carga contaminante de 38.8 40.7 33.0 43.3 56.7

CalEnviroScreen 4.0
Porcentaje promedio de
hogares que estan 2 veces

. ) 36.2% 32.7% 30.0% 34.3% 37.6%
por debajo del nivel de
pobreza federal
Porcentaje de DW en zonas

, . 20% 20% 1% o 38%
de mayoria de poblacion no (61,604) (61,604) (17.722) 21% (19,424) (24.448)

blanca

Datos socioecondmicos adicionales en el informe de evaluacion de necesidades.

JUNTA ESTATAL DE AGUA PROGRAMA SAFER
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Distribucion de pozos domeésticos en riesgo por mayoria de raza u origen

étnico de la seccion censal

. Blanca 62%
No blanca 38%

Hispanic
37% ' 9
African American }:IS.'Pta.na 3%
& Native American Sla '_Ca
<1% americana 1%

Afroamericana y
nativa americana

— Asian <1%
American
1%

JUNTAS DE AGUA DE CALIFORNIA PROGRAMA SAFER




! Propuesta para el 2023: Evaluacion de riesgos para pequenos

sistemas de agua estatales y pozos domeésticos

La Junta Estatal de Agua esta

trabajando con la Oficina de RIESGO DE
Evaluacién de Riesgos para la Salud RIESGO DE LA SEQUIA
Ambiental (OEHHA) y el CALIDAD DEL .
Departamento de Recursos Hidricos AGUA Herl.'amlenta de
para desarrollar una evaluacion de Mapa de Riesgo de vuIr:IeGrSagb(i)liccjiZd a
riesgos combinada para el 2023 Acuiferos .
utilizando: =equlas
 El Mapa de Riesgo de Acuiferos

de la Junta Estatal de Agua; y
 La Herramienta de riesgo de RIESGO

vulnerabilidad a sequias del SOCIOECONOMICO

'Ii\)gszrtamento de Recursos de OEHHA (2023)

 Los Nuevos indicadores de
riesgo socioecondémico (talleres
proximamente en la primavera de
2022) de la OEHHA

JUNTA ESTATAL DE AGUA
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Tema de debate 2: Evaluacion de riesgos para los SSWS y los
pozos domesticos

¢, Tiene preguntas o comentarios sobre los resultados de la evaluacion de
riesgos para los pequenos sistemas de agua estatales y pozos domesticos?

Ways to Participate

1. Watch ONLY: Visit video.calepa.ca.gov :
- Please wait for your name

2. Email: Submit a comment or ask a question to be called.
that will be read aloud, send an email to:
safer@waterboards.ca.gov

3. Q&A: Submit a question using the Q&A - Public comments are
feature at the bottom of your Zoom Screen. You 3 minutes each.

can UPVOTE any question you would like

answered.

4. Raise Hand: Attendees will be given the
opportunity to provide verbal comment or ask
questions, if you're interested in this option,
ple'_ﬂse raise your virtual hand when the time is
right.




Descanso de 5 minutos

Water Boards

JUNTA ESTATAL DE AGUA PROGRAMA SAFER




Resultados de la Evaluacion de Costos
de Infraestructura de Sequia

VEWRGEIRINEE
Unidad de Analisis de Necesidades, Seccion SAFER
R Division de agua potable
< \JA‘ nta Estatal de Control de los Recursos Hidricos

AAAAAAAAAA

Water Boards
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Evaluacion de Costos de Infraestructura de Sequia

En respuesta a los comentarios de las partes interesadas y a la necesidad de apoyar la
planificacion del SB 552, la Junta Estatal de Agua ha llevado a cabo una evaluacion de los
costos de las infraestructuras para la sequia especifica.

El SB 522 exige a los pequenos proveedores de agua (de 15 a 2,999 conexiones) y a las
escuelas K-12 que:

e Detecten los niveles de agua subterranea de los pozos de produccién - 1 de enero de
2023

e Tengan una membresia en una organizacion de ayuda mutua - 1 de enero de 2023
e Tengan una operacion continua durante cortes de energia - 1 de enero de 2024

e Tengan una fuente de suministro de agua de reserva o una interconexion a un sistema
de agua - 1 de enero de 2027

e Midan cada conexion de servicio y monitoreen las pérdidas de agua - 1 de enero de
2032

e Cumplir con los requisitos de flujo de incendios - 1 de enero de 2032 (excluido de la
evaluacion)

JUNTA ESTATAL DE AGUA
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2021 vs. 2022 (112

Evaluacion de costos

de 2021

Evaluacion de Costos de

Infraestructura de Sequia de 2022

Sistemas incluidos

Estimacion de costos a
largo plazo
Infraestructura/Actividad

JUNTA ESTATAL DE AGUA

Lista de sistemas que estan en
incumplimiento del HR2W

Sistemas publicos de agua,
pequenos sistemas de agua
estatales y pozos domésticos en
riesgo

Tratamiento, consolidacion fisica o
POU/POE

Otra Infraestructura Esencial (OEI):
tanques de almacenamiento, pozos
nuevos, sustitucion de pozos, mejora

. ’ [ )
de la electricidad, energia de reserva,

sustitucion de la distribucion,
medidores adicionales, etc.

Asistencia técnica

Sistemas de agua comunitarios
pequenos

(15a2,999)

o Escuelas K-12

Supervisar niveles estaticos de
pPOZOos

Suministro de electricidad de
respaldo

Fuente de respaldo: pozo nuevo o
interconexion

Medir todas las conexiones de
servicio
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2021 vs. 2022 (212

Evaluacion de costos Evaluacion de los costos de

de 2021 sequia en 2022

Estimacion de costos « POU

provisional _
e POE Excluida

e Agua embotellada

Costos de operacidén y
mantenimiento a 20 Incluida Excluida
anos

JUNTA ESTATAL DE AGUA
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Numero estimado de sistemas que no cumplen los requisitos del

SB 552 - Generador de respaldo en la Fuente
- Conexiones de servicio medido
- Monitoreo estatico del nivel de pozos

1,556 - Fuente de respaldo (pozo o interconexién)
Escuelas K-12 [gris]
Sistemas de agua pequenos [azul]
1,041
886
317
232 5 I 5
Source Backup Generator Meter Service Monitor Static Well Level Backup Source (Well or
Connections Intertie)

B K-12 Schools [ Small Water Systems

Desglose de Estado SAFER incluido en el Informe de Evaluacion de Necesidades

California Water Boards
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Ajuste de los costos regionales

Las estimaciones de los costos se ajustaron para tener en cuenta la variacion de
los costos regionales utilizando el indice de Costos Urbanos (CCl) de RSMeans.

CCIl de RSMeans UL
porcentual

Rural +3.0 0%
Urbana +3.97 + 32%
Suburbana +3.89 + 30%

JUNTA ESTATAL DE AGUA



" Condados de California categorizados por ubicacion

generalizada

m

Alpine, Amador, Butte, Calaveras, Colusa, Del Norte, Fresno, Glenn, Humboldt,
Imperial, Inyo, Kern, Kings, Lake, Lassen, Madera, Mariposa, Mendocino, Merced,

bl Modoc, Mono, Nevada, Placer, Plumas, San Joaquin, Shasta, Sierra, Siskiyou,
Stanislaus, Sutter, Tehama, Trinity, Tulare, Tuolumne, Yolo, Yuba

Suburbana Alameda, Contra Costa, El Dorado, Marin, Monterey, Napa, Orange, San Benito,
San Bernardino, San Luis Obispo, Santa Barbara, Santa Cruz, Solano, Sonoma

Urbana Los Angeles, Riverside, Sacramento, San Diego, San Francisco, San Mateo, Santa

Clara, Ventura

JUNTA ESTATAL DE AGUA
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Ajuste del costo de la inflacion

« El aumento de la inflacion puede hacer subir los costos de los proyectos
de construccion y debe tenerse en cuenta a la hora de elaborar las
estimaciones de costos.

« La Junta Estatal de Agua aplicé un multiplicador de inflacion del 4.7% a

todos los requisitos calculados para ajustar el aumento de la inflacion de
forma conservadora.

 El porcentaje de inflacion se basa en los datos del indice de precios al
consumo proporcionados por la Oficina de Estadisticas Laborales del
Departamento de Trabajo de EE.UU.

JUNTA ESTATAL DE AGUA
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Metodologia: Detectar los niveles de agua subterranea de los

pozos de produccion

Pasos Método Resultado

Utilizar la respuesta del sistema a la pregunta de la

cuenta EAR de 2020 sobre si supervisan su nivel de

agua estatico. Los sistemas que no respondieron a 1,213 CWS pequenos
esta pregunta o que respondieron con un "No" se y escuelas K-12
supuso que carecian de equipamiento y fueron

incluidos.

1. Identificacion de los
sistemas con necesidades
(inventario):

2. Determinar las
suposiciones de los costos
estimados:

Costo de la sonda (no requiere modificaciones en el
pozo): $1,700

$1,700 x inventario + multiplicador regional + 4.7%

del costo total de la inflacion $2,450,000

3. Finalizar los calculos:

JUNTA ESTATAL DE AGUA
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Metodologia: Membresia a organizaciones de ayuda mutua

Pasos Método Resultado

1. Identificacion de los
sistemas con necesidades Todos los CWS N/A
(inventario):

2. Determinar las
suposiciones de los costos La membresia en CalWARN es GRATUITA

estimados:

3. Finalizar los calculos: $0 $0

JUNTA ESTATAL DE AGUA
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Metodologia: Operacion continua durante los cortes de energia

Pasos Método Resultado

Utilizar la respuesta del sistema a la pregunta de la

1. Identificacion de los cuenta EAR de 2020 sobre si tienen energia de ~
: ) : . 1,872 CWS pequenos
sistemas con necesidades reserva para sus fuentes. Se incluyen los sistemas escuelas K-12
(inventario): que responden con "Ninguno”, "En blanco", "Nulo" o y
"Algunos”.
« Estimar MDD; suponer ADD = 150 gpd, PF = 2.25

2. Determinar las (24 horas)
suposiciones de los costos * Costo fijo del generador: $30,134

estimados: « Multiplicador MDD del generador: $341
» Cuenta para un multiplicador de permisos del 5%.
$30,134 + ($341 x MDD) + Multiplicador Regional +

3. Finalizar los calculos: 5% Costo Total del Permiso + 4.7% Costo Total de la $244,940,000
Inflacion

JUNTA ESTATAL DE AGUA
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Metodologia: Disponer de un pozo de reserva o de una interconexion (1/2)

Pasos Método Resultado
« Utilizando los datos del SDWIS, se han identificado los Interconexion: 142
sistemas con una fuente que es un pozo.

CWS pequenios y
Se excluyen: sistemas con una sola fuente = aguas escuelas K-12
intermedias o superficiales.

« El analisis examind primero la viabilidad potencial de
una interconexion. Si una interconexion no es
potencialmente viable, se calculd el costo de un pozo
nuevo. K-12

Interconexién

« Tope para intersecciones (tuberia afiadida) = 1,000 pies
« Costo de la tuberia por pie = $155

« Linea de servicio = $5,000

 Tarifa de conexién = $6,600

« Costo administrativo/legal = $200,000

« Contingencia 20%, Planificacion 25%

JUNTA ESTATAL DE AGUA

1. Identificacion de los
sistemas con necesidades
(inventario): Pozo: 753 CWS

pequenos y escuelas

2. Determinar las
suposiciones de los costos
estimados:
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Metodologia: Disponer de un pozo de reserva o de una interconexion (2/2)

Pasos Método Resultado

Pozo
« Perforaciéon de pozos (1,000 pies) = $1,200,000

« MDD de pozos de produccion requerida, que se calcula

2. Dete_rr.nlnar las sobre la base de un ADD de 150 galones por minuto y un
suposiciones de los costos PF de 2.25

estimados: - $85,000 para CEQA
- $100,000 para SCADA

» Planificacion y construccidon 25%

Costo de la interconexion = Costo de la tuberia +
Costo de la linea de servicio + Tarifas de conexién + Tarifas
administrativas/legales + 20% de contingencia+25% de .
planificacién y construccién + Multiplicador regional + 4.7% Interconexion:
del costo total de la inflacion $259,970,000

3. Finalizar los calculos: Estimacién del costo del pozo = Costo de perforacién
+ Costo de desarrollo + Costo de bombas y motores + Costo
de SCADA + Costo de CEQA+25% de planificacion y ]
construccion + Multiplicador regional +4.7% del costo total de Pozo: $1,651,620,000
la inflacion

JUNTA ESTATAL DE AGUA
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Metodologia: Medir cada conexion de servicio

Pasos Método Resultado
1: Identificacion de I.os Utilizar la respuesta del S|stema’a la pregunta dg la 1,275 CWS pequefios
sistemas con necesidades cuenta EAR de 2020 sobre el numero de conexiones
: : . : y escuelas K-12
(inventario): sin medidor.

2. Determinar las « Equipos = $1,200 (por conexién sin medidor)

ici de | t
::ﬁ;salg::::es © 105 €0sT0s -, Software = $29,000 (por sistema de agua)

$29,000 + (N.° de conexiones de servicio no medido
3. Finalizar los calculos: x $1,200) + Multiplicador regional + 4.7% Costo Total $ 245,330,000
de la Inflacion

JUNTA ESTATAL DE AGUA
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Resultados de la Evaluacion de Costos de Infraestructura de

Sequia
Requisito de sequia N.° de CWS pequeinos y Estimacion del costo total de los
escuelas K-12 CWS y de las escuelas K-12
z;ls:;visar niveles estaticos de 1,213 (46%) 000
Membresia CalWARN / Ayuda mutua 2,634 (100%) $0
?eir:;rll;sotro de electricidad de 1,872 (71%) A 0G
::n‘:::‘;ﬁ::ngf‘pa'd°: pozo huevo o 895 (34%) $1,911,590,000
glleerc\i’ii:: it:))das las conexiones de 1,275 (48%) $245 330 000
TOTAL: 2,634 $2,404,320,000

Explore los datos utilizados para identificar los CWS que no cumplen los requisitos del SB 552:
https://bit.ly/3KIp5SL8

JUNTA ESTATAL DE AGUA
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Tema de debate 3: Evaluacion de Costos de Infraestructura de
Sequia

¢, Tiene preguntas o comentarios sobre la metodologia usada en |la Evaluacion
de Costos de Infraestructura de Sequia?

Ways to Participate

1. Watch ONLY: Visit video.calepa.ca.gov :
- Please wait for your name

2. Email: Submit a comment or ask a question
that will be read aloud, send an email tctl::: to be called.

safer@waterboards.ca.qov

3. Q&A: Submit a question using the Q&A - Public comments are
feature at the bottom of your Zoom Screen. You 3 minutes each.

can UPVOTE any question you would like

answered.

4. Raise Hand: Attendees will be given the
opportunity to provide verbal comment or ask
questions, if you're interested in this option,
ple'_ﬂse raise your virtual hand when the time is
right.




Resultados de la Evaluacion de Asequibilidad

Kristyn Abhold
Unidad de Analisis de Necesidades, Seccion SAFER
Division de agua potable
Junta Estatal de Control de los Recursos Hidricos

AAAAAAAAAA

Water Boards
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Proposito de la Evaluacion de

Asequibilidad

|dentificar los sistemas de agua de
comunidades desfavorecidas, que han
Impuesto cargos a los clientes que
superan el "umbral de asequibilidad".

La legislacion no define cual debe ser el
umbral de asequibilidad. La Junta Estatal
de Agua esta trabajando con sus socios
para desarrollar un enfoque para definir
cual deberia ser el umbral de
asequibilidad.

JUNTA ESTATAL DE AGUA

PROGRAMA SAFER



" Definiciones del nexo de asequibilidad

- v
e ~,
- 't.
»,
...
.,
*a
- *s, .
+
o s,
*s
.'.
s,
.~
0
s .
o e
o L +*
g, . " . . at
RLITTTL LY EEPET A

Community

Water System

Households

(1) Asequibilidad de un hogar: La capacidad de los hogares para pagar por un suministro
adecuado de agua.

(2) Asequibilidad de la comunidad: La capacidad de los hogares de una comunidad para pagar
los servicios de agua para apoyar financieramente un sistema de agua resiliente.

(3)y (4) Capacidad financiera del sistema de agua: La capacidad del sistema de agua para
satisfacer financieramente las necesidades actuales y futuras de operaciones e infraestructura
para suministrar agua potable. La capacidad financiera de los sistemas de agua influye en el
impacto futuro de las tarifas en los hogares.

JUNTA ESTATAL DE AGUA PROGRAMA SAFER
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EVALUACION DE ASEQUIBILIDAD

Los cambios en los indicadores de la evaluacion de asequibilidad reflejan los
cambios en la evaluacion de riesgos para los sistemas publicos de agua

Porcentaje de cortes: Se eliminé porque hubo
una moratoria de cortes durante la pandemia

Porcentaje de ingreso Porcentaje de ingreso

medio de los hogares medio de los hogares de COVID-19 desde marzo de 2020 hasta
Factura del agua extrema Factura del agua extrema enero de 2022. No hay datos disponibles.
Porcentaje de cortes Poreentaje-de-cortes

Porcentaje de pagos Datos de morosidad: Nuevos indicadores que

atrasados en el sector utilizan los datos del Programa de Pagos
residencial Atrasados de Agua Potable de 2021.

Carga de pagos atrasados Utilizacion de datos por unica vez del

en el sector residencial programa de financiacion para complementar

los datos del porcentaje de cortes.

JUNTA ESTATAL DE AGUA




" Indicadores y umbrales de asequibilidad

* Porcentaje de ingreso medio de los hogares: Los cargos promedio de los
clientes residenciales de 600 pies cubicos (HCF) por mes alcanzan o superan el
1.5% (umbrales minimos) o el 2.5% (umbral maximo) del ingreso medio de los
hogares anual dentro del area de servicio de un sistema de agua.

* Factura de agua extrema: Cargos de clientes que alcanzan o superan el 150%
(umbral minimo) y el 200% (umbral maximo) de los cargos de clientes de agua
potable promedio en todo el estado en el nivel de 600 pies cubicos (HCF).

* Porcentaje de pagos atrasados en el sector residencial: Alto porcentaje de
clientes residenciales que no han pagado su factura de agua y que estan
atrasados al menos 60 dias.

- Carga de pagos atrasados: Mide el nivel de atraso de pagos en el sector
residencial si se distribuyera entre todos los miembros de la base tarifaria
residencial.

JUNTA ESTATAL DE AGUA PROGRAMA SAFER
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Sistemas de agua evaluados: Sistemas de agua

comunitarios

EVALUACION DE
ASEQUIBILIDAD

Condicién en el Programa SAFER Evaluacién de riesgos

Lista de sistemas que estan en

incumplimiento del HR2W 346 2

Sistemas en riesgo 508 459

S.lstemas poten?lalmente en 2912 1946

riesgo y no en riesgo

No evaluado N/C 168
TOTAL: 3,066 2,868

Los pequenos sistemas de agua estatales y los pozos domeésticos NO
se incluyeron en la evaluacion de asequibilidad.

JUNTA ESTATAL DE AGUA PROGRAMA SAFER
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Cargos mensuales promedio para clientes residenciales de 6

HCF segun la condicion de las DAC/SDAC

Cargos promedio de los

Condicién de la comunidad Total de sistemas clientes para 6 HCF

DAC/SDAC 836 $59.43

No DAC 917 $68.63

No hay datos de DAC 61 $64.98
TOTAL: 1,814 $64.27

Sistemas que no cobran por el

1,054
agua o que faltan ’

JUNTA ESTATAL DE AGUA PROGRAMA SAFER
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Cargos mensuales promedio para clientes residenciales de 6 HCF

segun la condicién en el Programa SAFER

Cargos promedio de los
clientes para 6 HCF

Condicion en el Programa SAFER Total de sistemas

Sistemas que estan en

incumplimiento del HR2W 181 g
HR2W DAC/SDAC 116 $58.64
Sistemas en riesgo 258 $83.62
DAC/SDAC en riesgo 152 $79.08
Sistemas potencialmente en riesgo 252 $75.14
I?AC/SDAC potencialmente en 139 $69.07
riesgo
Sistema no en riesgo 1,123 $51.36
DAC/SDAC 436 $49.89
TOTAL: 1,814 $64.27
Sistemas que no cobran por el 1054

agua o que faltan

JUNTA ESTATAL DE AGUA PROGRAMA SAFER



" Resultados por indicador de asequibilidad, por encima del

umbral minimo de asequibilidad

o

100 200 300 400 500 600 700 0 100 200 300 400 500 600 700

YoMHI %MHI

Extreme Water Bill

Extreme Water Bill

% Res. Arrearage

% Res. Arrearages .

Arrearage Burden Res. Arrearage Burden

[l DAC/SDAC Non-DAC B Failing: HR2W At-Risk [l Potentially At-Risk [l Not At-Risk

- % de ingreso familiar promedio - % de ingreso familiar promedio
- Factura de agua extrema - Factura de agua extrema
- % de pagos atrasados en sector residencial - % de pagos atrasados en sector residencial
- Carga de pagos atrasados - Carga de pagos atrasados

Fallido: HR2W
Comunidad desfavorecida o severamente desfavorecida [verde]

Sin riesgo

JUNTAS DE AGUA DE CALIFORNIA PROGRAMA SAFER



- Resultados, por encima de umbrales de asequibilidad

multiples

0 200 400 600 800 1,000 1,200 1,400 1,600 1,800 0 500 1,000 1,500 2,000

Nene - [
1 Indicator Threshold l _

None
1 Indicator Threshold

2 Indicator Thresholds 2 Indicator Thresholds I -

3+ Indicator Thresholds 3+ Indicator Thresholds I I

B DAC/SDAC Non-DAC B Failing: HR2W At-Risk [l Potentially At-Risk [l Not At-Risk

- Ninguno - Ninguno
- 1 umbral de indicadores - 1 umbral de indicadores
- 2 umbrales de indicadores - 2 umbrales de indicadores
- Mas de 3 umbrales de indicadores - Mas de 3 umbrales de indicadores

Fallido: HR2W
Comunidad desfavorecida o severamente desfavorecida [verde]

Sin riesgo
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Resultados de la evaluacion de asequibilidad segun la

condicion en el Programa SAFER

Alto: 3 0 mas umbrales de indicadores
Medio: 2 de 4 umbrales de indicadores
Bajo: 1 de 4 umbrales de indicadores

Total de Carga de Carga de Carga de
Condicion de la comunidad : asequibilidad asequibilidad asequibilidad
sistemas : .
alta media baja
Sistemas de la HR2W 295 21 (7%) 52 (17%) 70 (24%)
Sistemas en riesgo 459 40 (9%) 87 (19%) 74 (16%)
Sistemas potencialmente en riesgo 418 12 (3%) 67 (16%) 89 (21%)
Sistema no en riesgo 1,696 16 (1%) 117 (7%) 400 (23%)
TOTAL.: 2,868 89 (3%) 323 (11%) 633 (22%)
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Resultados de la evaluacion de asequibilidad segun la

condicion de las DAC/SDAC dentro del Programa SAFER

Alto: 3 0 mas umbrales de indicadores
Medio: 2 de 4 umbrales de indicadores
Bajo: 1 de 4 umbrales de indicadores

Total de Carga de Carga de Carga de
Condicién de la comunidad : asequibilidad asequibilidad asequibilidad
sistemas : .
alta media baja
HR2W DAC/SDAC 184 19 (10%) 34 (18%) 48 (26%)
DAC/SDAC en riesgo 276 32 (12%) 46 (17%) 55 (20%)
ial
D_ACISDAC potencialmente en 234 8 (3%) 36 (15%) 59 (25%)
riesgo
DAC/SDAC no en riesgo 714 10 (1%) 959 (8%) 149 (21%)
TOTAL.: 1,408 69 (5%) 175 (12%) 311 (22%)
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Analisis socioeconomico de los sistemas de agua comunitarios y

resultados de la evaluaciéon de asequibilidad

SELDE CWS sin carga CWS con baja Sk con CWS con
estado carga media
o [ carga de carga alta de
(todoslos o quibilidad  asequibilidad ES asequibilidad
asequibilidad
Recuento total de pozos 2,868 1,823 633 323 89
Promedio de porcentaje de
carga contaminante de 42.5 41.7 43.7 42.8 46.7

CalEnviroScreen 4.0
Porcentaje promedio de
hogares que estan 2 veces

) ) 31.6% 30.9% 32% 32.5% 38.2%
por debajo del nivel de
pobreza federal
Porcentaje de clientes no 43.1% 41.7% 46.3% 43.9% 42%

blancos abastecidos

Datos socioecondmicos adicionales en el informe de evaluacion de necesidades.
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o

Acceda a los resultados de la evaluacion de asequibilidad y
a los datos brutos

Kisyn Kf8 B —

£ Search

Data  Review  View Help  OnBase  Acrobat 15 Share (3 Comments

Z oo | BwepTar Senerl JE BB ERE IO

Sort 8 Find 8
€~ Filter~ Select~

Editing

@

0 .00 Conditional Formatas Cell Insert Delete Format
MergefuCerter ~ | § ~ % 9 | 58 48 Formatting v Table~  Styles v v - -

Styles

Alignment

[F] Number Cells

Descargue la hoja de calculo

Extreme
%Shut Offs ;
<tom Name Number of Affordability M‘;“’;:a';'l'i' Total Affordabi Disadvantaged  SAFER I r I I
y Assessment  Assessment " Assessment Score Community Status  Status
Scoo gy Score g AT 0 ]
ssing ssing Missing on HR [ 4 = ngm
i evaluacion de asequipbliiaadq.
L ]
i il
CA3310075 [DISTR -RIVERSID [WESTERN MWD (ARLINGTON)
CA3310083 [DISTRICT 20 - RIVERSIDE CHIND BASIN DESALTER AUTH.
CA3500930 [DISTRICT 05 - MONTEREY. BEHITO VALLEY FARMS H . .
CA4200867 [LPAT2 - SANTA BARBARA COUNT|RAY WATER COMPANY n
CA4200885 | PAT? - SANTA BARBARA COUNTIGHALK HILL ESTATES HOA ssing ssing ssing ssing ssing on HRZ
06 - SANTA BARBARA |GACHUWA PROJECT ssing ssing ssing ssing ssing on HR? n .
02 -LASSEN HONEY LAKE CAMPGROUND ssing ssing ssing ssing ssing on HRZ
93 - MENDOCING LOW/ER LAKE COUNTY WATEH 77 ssing ssing ssing ssing SDAC on HRZ
ONTEREY COUNTY __|LEAFWOOD COMMUNITY WA 73 ssing ssing ssing ssing Non-DAC on HR?
IONTEREY COUNTY IANZANITA HILLS WA 3 ssing ssing ssing ssing Non-DAC on HRZ
23 - FRESNO LAS DELTAS MUTUAL WATER 107 ssing ssing ssing ssing SDAC HR2
23 -FRESNO URRIETAHERNANDEZ FARM 70 ssing ssing ssing ssing SDAC AtRis|
70 - STOCKTON SUTTER PINES MHP 15 ssing ssing ssing ssing Non-DAC AtRis
BUTTE COUNTY PLEASANT GROVE MHP 88 ssing ssing ssing ssing SDAC Non HR2VY
TEHAMA COUNTY |ANTELOPE-HOMEWOOD WP 24 ssing ssing ssing ssing SDAC AtRis|
SAN DIEGO COUNTY | DAKVALE PARI 125 ssing ssing ssing ssing Non-DAC ALR ] 4
|SIERRA CITY WATER WORKS_ 59 ssing ssing ssing ssing Non-DAC on HR?
VINEYARD AVE ESTATES M 32 ssing ssing ssing ssing DAC on HR:
VALLEY OAKS MHP WS 46 ssing ssing ssing ssing DAC on HRZ
BRADLEY-LOCKWODD RD W] i ssing ssing ssing ssing DAC on HR?
RIVER RD WS #25 i ssing ssing ssing ssing DAC HR? . y [ .
TWIN LAKES RESORT 5 ssing ssing ssing ssing DAC HR3
[SIERRA CSA #5_SIERRA BRO 1 ssing ssing ssing ssing DAC Non HRZVY I Z r rl I I I I I l l I
AZADERO WATER COMPAN 7 ssing ssing ssing ssing DAC HR?
DBILE HOME ESTATES 7 ssing ssing ssing ssing DAC on HR:
LITTLE VALLEY GSD 43 ssing ssing ssing ssing DAC on HR: . . s
HERLONG PUBLIC UTILITY DIS 257 ng ssing na ssing DAC on HR:
ICT 06 - SANTA BARBARA _|CITY OF SANTA PAULA 7508 I . DAC on HRZ
RICT 06 - SANTA DARBARA _|FILLMORE WATER DEPT 3917 ! DAC on HR: -
RICT 07 - HOLLYWOOD MONTEREY PARK-CITY, WATE| 13631 I DAC on HR:
DISTRICT 04 - SAN FRANCISCO _|CITY OF RIO VISTA 5389 X . NonDAC on HRZ
LPAG3 - RIVERSIDE COUNTY ___[ALPINE VILLAGE 50 I DAC HR
DISTRICT 13 - SAN BERNARDIND |ADELANTO_ CITY OF 8301 X DAC Non HRZW
RICT 20 - RIVERSIDE CITY OF W

Assessment
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Solicitudes de cambio de datos del sistema de agua

s
% Needs Assessment Data Change
ey Request Form

California water systems P ity st hying
i t and Affordabilit sment.

The purpose of this form is to provide California water systems the o) nity to request underiying data
2

;, Ve algo que no esta bien? Los sistemas de
agua pueden presentar una solicitud de
cambio de datos aqui:

https://forms.office.com/g/BtPunTAQ0Qh

Las solicitudes seran revisadas por €l
personal de la Junta Estatal de Agua.

6. Phone Number

JUNTA ESTATAL DE AGUA PROGRAMA SAFER
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Propuesta para el 2023: Evaluacion de asequibilidad

La Junta Estatal de Agua esta
trabajando en conjunto con la
OEHHA para desarrollar nuevos
indicadores de asequibilidad y un
umbral de asequibilidad
combinado.

Proximos talleres en la primavera
de 2022.
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103 . . .
Iteraciones futuras de la evaluacion de necesidades

Define

Implement & Refine

La evaluacion de las necesidades
esta disenada para llevarse a cabo
anualmente. Las metodologias se

Annual Needs
. , . Assessment
perfeccionaran a medida que se 0 A\ o P\ Process
desarrolle el Programa SAFER y se {L{T

disponga de mas datos. or “
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Oportunidades de perfeccionamiento de la evaluacion de

necesidades

« Datos mejorados @
* Mejor alineacion entre los
componentes de la evaluacion de Implement
necesidades

Define
& Refine

Annual Needs
Assessment
L Process
Prioritize

» Alcance especifico

* Alineacion con otros esfuerzos A —

estatales JJv: @
C o) :

 Perfeccionamiento de la o

evaluacion de asequibilidad

» Aprendizaje a traves de la
practica y participacion del publico
continua

JUNTA ESTATAL DE AGUA PROGRAMA SAFER
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Cronograma del Programa SAFER*

Abril a junio Julio a septiembre Octubre a diciembre

4/11 Preguntas y respuestas sobre la 715 Se abre el periodo de solicitud 10/A definir Taller tribal

solicitud de los socios de del Grupo Asesor

financiamiento 11/1 La Junta analiza la adopcidén
8/5 Publicacion del borrador del del plan de gastos de fondos

4/15 Se cierra el plazo de solicitud de I2h'de azstos delfondos > 2

los socios de financiamiento P 9 11/A definir Reunion del Grupo

0 Bullieaein dle e eveluedian e g/A de;i\nir Taller de solicitud del Asesor n.° 4

: rupo Asesor .

necesidades P 12/A definir Seleccion de los

5/5 Seminario web sobre la evaluacion 8/A definir Reunion del Grupo miembros del Grupo Asesor

de necesidades Asesorn.° 3

5/26 Reunién del Grupo Asesor n.° 2 8/31 Se cierra el periodo de

6/A definir Publicacion del informe solicitud del Grupo Asesor

técnico del proyecto piloto de POU
6/A definir Taller tribal

6/A definir Seleccion de los socios de
financiamiento

* El cronograma no incluye los futuros talleres de perfeccionamiento de la evaluaciéon de necesidades. El programa estara
disponible pronto.

JUNTA ESTATAL DE AGUA PROGRAMA SAFER
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Proximos pasos inmediatos

 Solicitudes de cambio de datos del sistema de agua:
* https://forms.office.com/qg/BtPunTAO0Qh

« Comentarios generales sobre los resultados y las
metodologias de la evaluacion de necesidades:

« Evaluacion de necesidades de agua potable de 2022: https:/bit.ly/3uJSUFH

 Envie sus comentarios a;: SAFER@waterboards.ca.gov

 Envie sus comentarios sobre el informe antes del 06.06.2022

JUNTA ESTATAL DE AGUA PROGRAMA SAFER
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Encuesta para el publico - Pregunta 3

¢; Le interesaria recibir sesiones de capacitacion sobre como navegar por las
hojas de calculo de la Evaluacion de Riesgos y la Evaluacion de
Asequibilidad?

o Si
* No

 Quizas

Hoja de calculo de los resultados de la Evaluacion de Riesgos: https://bit.ly/3JELNSU

Hoja de calculo de los resultados de la Evaluacion de Asequibilidad: https:/bit.ly/3|EFI3T

JUNTA ESTATAL DE AGUA PROGRAMA SAFER
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Tema de debate 3:

¢, Tiene preguntas o comentarios?

Ways to Participate

1. Watch ONLY: Visit video.calepa.ca.gov :
- Please wait for your name

2. Email: Submit a comment or ask a question to be called.
that will be read aloud, send an email to:
safer@waterboards.ca.gov

3. Q&A: Submit a question using the Q&A - Public comments are
feature at the bottom of your Zoom Screen. You 3 minutes each.

can UPVOTE any question you would like

answered.

4. Raise Hand: Attendees will be given the
opportunity to provide verbal comment or ask
questions, if you're interested in this option,
ple'_ﬂse raise your virtual hand when the time is
right.




GRACIAS
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